SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 183/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |,

B B B B B zestupeného  advokatskou  kancelariou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havlitkova 16, Bratislava, ICO 47 244 895,

v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu
Senica v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 25/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. februara 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava“) a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 25/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sad
prikdzal okresnému siudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 4 500 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tistavnej staznosti a spisu okresného sudu, ktory si tstavny sud vyziadal, vyplyva nasledovny
stav veci: Stazovatel’ je v procesnom postaveni zalovaného stranou sporu, ktorého predmetom je
urcenie relativnej net¢innosti pravnych ukonov podla § 42a Obcianskeho zdkonnika, predmetom
ktorych bol prevod nehnutelnosti opisanych v Zalobe. Konanie sa zacalo Zzalobou podanou
na okresnom sude 25. jula 2018, ktorej sucastou bol aj navrh Zzalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia.



3.V konani boli vykonané tieto procesné tkony:

- 25. jila 2018 okresny sud dorucoval vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku,

- 1. augusta 2018 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 25/2018-34 o zamietnuti navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,

- 23. augusta 2018 podal zalobca odvolanie,

- 13. septembra 2018 bol spis s odvolanim predlozeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,.krajsky
sud®),

- 14. septembra 2018 boli zaloba, uznesenie a odvolanie doru¢ované st'azovatel'ovi na vyjadrenie,

- 27. septembra 2018 podal stazovatel’ vyjadrenie k odvolaniu,

- 3. oktobra 2018 podal Zalobca vyjadrenie vo veci,

- 5. novembra 2018 vydal krajsky sud uznesenie €. k. 11 Co 198/2018-244 o potvrdeni napadnutého
uznesenia z 1. augusta 2018,

- 8. novembra 2018 bol spis doru¢eny okresnému sudu,

- 30. novembra 2018 bol spis v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/2018, v ktorom Zalobca podal
10. oktobra 2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zalozeny do spisu sp. zn.
9 C 25/2018,

- 5. decembra 2018 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 9 C 25/2018-278 o nariadeni neodkladného
opatrenia,

- 17. decembra 2018 podal stazovatel’ odvolanie,

- 31. decembra 2018 bol spis s odvolanim predlozeny krajskému stdu,

- 28. januara 2019 vydal krajsky sud uznesenie ¢. k. 23 Co 279/2018-315 o potvrdeni uznesenia
sudu prvej inStancie (pravoplatné 11. 2. 2019),

- 4. februara 2019 bol spis vrateny okresnému sudu,

- 1. februara 2019 podal stazovatel’ navrh na prerusenie konania,

- 14. marca 2019 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava I o podanie spravy o stave konania
sp. zn. 18 C 5/2019,

- 29. marca 2019 okresny sud zaslal Okresnému sudu Bratislava I urgenciu,

- 3. aprila 2019 bola dorucena odpoved’ z Okresného sudu Bratislava I,

- 27. maja 2019 okresny sud vydal uznesenie €. k. 9 C 25/2018-334 o preruSeni konania
do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavok vedeného
na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18 C 5/2019,

- 24. jina 2019 podal zalobca proti uzneseniu z 27. maja 2019 odvolanie,

- 22. jala 2019 bol spis predlozeny krajskému studu,

- 24. septembra 2019 vydal krajsky std uznesenie €. k. 11 Co 177/2019-358 o potvrdeni uznesenia
sudu prvej inStancie o preruseni konania (pravoplatné 31. 10. 2019),

- 28. oktobra 2019 bol spis doruceny okresnému sudu,

- 30. oktobra 2019 bolo okresnym sidom vydané opravné uznesenie,

- 30. jina 2020 okresny sud adresoval Okresnému sudu Bratislava I Ziadost' o podanie spravy
o stave konania vedeného pod sp. zn. 18 C 5/2019 a o predpoklade rozhodnutia vo veci,

- 10. jala 2020 adresoval st'azovatel’ okresnému siidu navrh na nariadenie pojednavania,

- 16. jula 2020 okresny sud adresoval Okresnému stidu Bratislava I urgenciu o podanie spravy,

- 4. septembra 2020 okresny sud adresoval Okresnému sudu Bratislava I opakovani urgenciu
o podanie spravy,

- 10. septembra 2020 st’azovatel’ adresoval okresnému sidu podanie k zaujatosti sudcu,



- 31. decembra 2020 oznamil okresny sud st'azovatel'ovi, Ze na ndmietku zaujatosti sa neprihliada,
- 11. maja 2021, 20. jula 2021, 24. septembra 2021, 30. novembra 2021, 22. februara 2022 bol
okresnym sudom zistovany stav konania vo veci sp. zn. 18 C 5/2019.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel' tuto ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Postup okresného sudu v napadnutom konani je pomaly, nehospodarny, neefektivny
a nesustredeny.

b) Dizka konania od podania Zaloby v trvani 3 rokov a7 mesiacov, pocas ktorej nie je vec
pravoplatne skoncend, je neprimerana a Gstavne neprijatel’na.

c¢) Napadnuté konanie nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozité a z hl'adiska kritéria spravania
stazovatel'a podla jeho nazoru v tejto veci neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré¢ by mali byt
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytocnym prietahom. Zo strany stazovatela bol podany navrh na prerusenie konania,
avSak uvedené nie je mozné povazovat za zbytoCny prietah, ale za moznost vycCerpania
vnutrostatnych prostriedkov, ktoré st pre strany sporu zdkonom pripustné.

d) Od 12. januara 2021, ked’ bola zo strany stazovatela podand staznost’ na prietahy v konani,
pricom jej obsahom bol aj navrh na nariadenie pojednavania, nedoSlo zo strany okresného
k vykonaniu akéhokol'vek tkonu. Okresny sud je od 12. januira 2021 necinny a z jeho strany
nebolo rozhodnuté ani o staznosti stazovatel’a na prietahy v konani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurdépskeho sudu pre
Pudské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ a ich
namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

7. Ustavny sud predovietkym zddrazituje, Ze v pripade tstavnych staznosti namietajucich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto tstavné st’aznosti
odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova doba konania pred siidom, ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizuji redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava



podla &l 48 ods. 2 tstavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staZnosti
nepreukazali v Case podania st'aznosti takd intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava, aby
bola staznost prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, II. US 357/2021). K inym
dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti istavnej st’aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019,
L. US 5/2020).

8. Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, ze od podania zaloby 25. jala 2018 konal
okresny sud plynulo, bez akychkol'vek prietahov. Diia 27. méaja 2019 na navrh stazovatela vydal
uznesenie ¢. k. 9 C25/2018-334 o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania
o neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
18 C 5/2019. Napadnuté konanie bolo prerusené podla § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) z dovodu, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 5/2019
sa stazovatel domaha urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, teda sa v iom riesi
otdzka, ktord ma pre rozhodnutie v napadnutom konani zdsadny vyznam. Stvisi s otazkou aktivne;j
vecne] legitimacie v napadnutom konani, ako aj s otdzkou existencie vymahatelnej pohladavky
zalobcu ako jedného z predpokladov tispeSnosti odporovacej Zaloby. Podl'a Zaloby v napadnutom
konani ma totiz zalobca proti stazovatel'ovi pohladavku vo vyske 360 000 eur, ktoru nadobudol
zmluvou o postipeni pohl'adavky z 19. novembra 2014. V napadnutom konani by tak okresny sud
skamal platnost postipenia pohladavky na zalobcu ako otdzku predbezni v stvislosti
so zistovanim aktivnej legitimacie zalobcu, no prijaty zaver by nebol zavdzny pre konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 5/2019, v ktorom je ot4dzka postdenia platnosti
postupenia pohladavky otazkou meritornou, teda bude vyrieSena vyrokom rozhodnutia vo veci.
Uvedend situacia by mohla viest' k prijatiu protichodnych zéverov sudov, Co by neprispelo
k dodrzaniu principu pravnej istoty. Uznesenie o preruseni konania bolo potvrdené uznesenim
krajského sudu €. k. 11 Co 177/2019-358 z 24. septembra 2019.

9. Pri fakultativnom preruseni konania podl'a § 164 CSP si konajici sid musi uvedomit’ a najméa
zvazit, ¢i prerusenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému
rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a tento dovod prerusenia konania
tak prevazi nad zaujmom na postupe bez zbytocnych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni
konania dotknuty. Pri fakultativnom preruseni konania (na rozdiel od obligatorneho podla § 162
CSP) je to prave konajuci sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruseni konania proti
sebe — zdujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbytocnych prietahov.
Vyvazenie stretu tychto zdujmov v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené
do rozhodnutia o preruSeni konania musi byt v pripade fakultativneho prerusenia konania riadne
zd6vodnené v odovodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje.

10. Teda samotny Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,,prietahom* v konani spoc¢ivajicom
v moznom preruSeni konania s cielom vyriesit' otdzku, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Takyto ,,prietah®, resp. odovodnent realizaciu takého fakultativneho tkonu konajuceho stidu
podla § 164 CSP, nemoZzno potom povazovat za zbytocny, ale za zdkonom predpokladany
a v pripade riadneho oddvodnenia jeho realizdcie neporusujuci pravo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Prevedené na skutkovy a pravny stav vo veci stazovatela tstavny sid hodnoti argumentaciu
okresného sudu, ktorou odovodnil prerusenie konania do pravoplatného skoncenia suvisiaceho
konania, v spojeni s argumenticiou krajského stdu v potvrdzujicom uzneseni za tstavne
akceptovatel'nii a neporusujucu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na prejednanie veci v primeranej lehote.

12. Okresny sud ucinil rozhodnutie prerusit napadnuté konanie v zaujme dosiahnutia co
najspravodlivejSieho meritorneho rozhodnutia, atak z jeho uznesenia, ako ani z potvrdzujuceho
uznesenia krajského sidu nemozno vyc¢itat’ arbitrarny pristup.

13. V suvislosti so stazovatelom uplatnenymi namietkami proti postupu okresného sudu
v napadnutom konani je potrebné uviest, Ze preruSenie napadnutého konania navrhol sam
stazovatel’ ndvrhom z 1. februara 2019. V tejto suvislosti stavny sud konstatuje, Ze staZzovatel'ovi
nemozno a priori vytykat, ze v priebehu konania vyuziva procesné nastroje, ktoré¢ mu poskytuje
pravna Uprava, pretoze uplatiiovanie tychto procesnych prostriedkov slizi predovsetkym na ochranu
prav strany sporu, ktoré jej vyplyvaja z pravneho poriadku. Na druhej strane vSak v zasade
nemozno prijat’ zaver, podl'a ktorého ak vec prerokuvajuci sad takému procesnému nadvrhu vyhovie,
bude ipso facto zodpovedny za predizenie stavu pravnej neistoty, ktory tymto postupom nastane
vo sfére stazovatela. Je paradoxné, Ze stazovatel' Gstavnou staznostou namieta celkova dizku
konania a s tym spojeny stav jeho pravnej neistoty, priCom on sdm ziadal prerusit napadnuté
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
18 C 5/2019. Stazovatel’ teda musel pocitat’ s tym, ze takymto procesnym postupom moéze ddjst
k nie zanedbatenému prediZeniu celkovej dizky konania.

14. Zo spisu okresného sudu taktiez vyplyva, Ze aj napriek tomu, ze napadnuté konanie je
od 31. oktobra 2019 prerusené, okresny sud sa nesprava pasivne a v pravidelnych intervaloch
aktivne zistuje stav konania vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18 C 5/2019
(zistovanie stavu konania 30. jana 2020, 16. jula 2020, 4. septembra 2020, 11. maja 2021, 20. jala
2021, 24. septembra 2021, 30. novembra 2021, 22. februara 2022, pozn.).

15. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania (tvoriaceho beznl neprivilegovani rozhodovaciu agendu stdov), spravania stazovatel'a
a postupu okresné¢ho sudu, zohl'adiujuc doterajsiu dizku napadnutého konania na okresnom stide
(3 roky a7 mesiacov) asucasny procesny stav veci, konStatuje, Ze postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po
pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru, Ze postupom
okresného stdu doSlo k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto tstavni staznost
stazovatel'a pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnen.



16. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



